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摘要 : [目的 /意义 ] 依 据 前 景 理论 的 核心 内 容 , 深 入 探究 信息 搜索 的 有 限 理 性 特征 ,试图 深入 揭示 用 户 信 
息 搜索 过 程 中 的 决策 行为 规律 ,为 精准 分 析 、 评 估 与 预测 信息 搜索 用 户 行为 提供 理论 指导 与 方法 支持 。[ 方法 / 
过 程 ] 在 阐述 前 景 理论 核心 内 容 的 基础 上 ,采用 调查 与 统计 分 析 方 法 ,以 验证 用 户 信息 搜索 的 参照 依赖 \. 风 险 偏 
好 逆转 、 损 失 规避 、 敏 感度 递减 及 框架 效应 。[ 结果 /结论 ] 用 户 的 信息 搜索 有 限 理性 行为 符合 前 景 理论 特征 :用 
户 在 信息 搜索 时 ,存在 效率 与 效果 两 方面 的 参照 依赖 , 且 面临 获 利 前 景 时 ,有 风险 规避 倾向 ,而 面临 损失 前 景 
时 ,有 风险 追求 倾向 ;延迟 比 提前 完成 任务 的 感受 更 剧烈 ,符合 损失 规避 特性 , 且 越 远离 参考 点 ,决策 者 感受 边 


际 变化 越 少 ,具有 敏感 度 递减 特性 ;同时 ,框架 效应 明显 ,呈现 出 正 框架 风险 避免 和 


负 杠 架 风险 寻求 特征 。 这 为 


和 用 前 景 理论 进行 用 户 信息 搜索 行为 解释 与 预测 提供 了 实验 证 明 。 
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行为 ”有 限 理 性 


前 景 理论 


大 数据 时 代 下 ,信息 搜索 是 用 户 获取 信息 的 重要 
途 移 ,其 搜索 过 程 本 质 是 有 限 理性 约束 下 的 多 阶段 决 
策 往 为 :经 济 学 家 H，A，Simon 指出 ,行为 人 的 有 限 理 
性 要 束 包括 两 个 方面 ,一 是 信息 约束 ,即行 为 人 不 能 党 
握 宽 全 信息 的 约束 ;二 是 认 知 约束 ,即行 为 人 不 能 全 面 
对 信息 进行 整合 .加 工 和 处 理 的 约束 中 ;信息 搜索 中 ， 
用 户 无 法 完全 掌握 海量 信息 的 信息 约束 ,以 及 用 户 对 
信息 搜索 结果 处 理 能 力 有 限 的 认 知 约束 ,使 信息 搜索 
处 于 有 限 理性 约束 下 。 信 息 搜索 的 有 限 理性 特性 日 益 
凸显 ,但 很 少 得 到 有 效 关注 与 系统 研究 。 

言 息 搜索 的 有 限 理性 特性 已 被 信息 搜索 行为 研究 
初步 验证 ,但 相关 研究 主要 集中 于 信息 搜索 中 的 个 别 
决策 行为 。 如 站. Mansourian 等 中 的 研究 表明 ,用 户 信 
息 搜索 行为 具有 有 限 理性 特性 一 一 用 户 对 信息 重要 性 
的 判断 能 力 影响 到 其 搜索 停止 决策 ,有 限 理 性 是 解释 
用 户 信 息 搜索 行为 的 重要 理论 。L. Zach 等 中 和 D. Ag- 
osto 等 中 利用 有 限 理性 作为 概念 框架 来 研究 了 信息 搜 


索 中 的 停止 行为 。 甘 利 人 等 分 析 了 信息 检索 过 程 中 的 
有 限 理性 认 知 约束 ,利用 心智 模型 研究 了 信息 检索 方 
法 的 决策 ”。 但 这 些 研 究 大 多 采用 思想 模型 ,如 满意 
策略 ,心智 模型 等 ,定性 地 探讨 信息 搜索 中 如 停止 规 
则 ,检索 方法 选择 等 个 别 决策 行为 。 然 而 ,在 对 信息 搜 
索 多 阶段 决策 行为 研究 的 关注 中 ,C，Warwick 等 指 
出 ,应 对 除 搜索 停止 之 外 的 诸多 信息 搜索 决策 行为 进 
行 有 限 理性 探究 ,以 深入 解析 信息 搜索 过 程 中 的 用 户 
行为 规律 ;更 重要 的 是 ,思想 模型 缺乏 恰当 的 数学 模型 
和 工具 ,难以 满足 有 效 解释 和 预测 用 户 信 息 搜索 过 程 
中 决策 行为 的 建 模 需要 。 这 就 需要 引入 新 的 理论 来 对 
j 户 信息 搜索 过 程 中 的 决策 行为 进行 系统 分 析 。 

由 D，Kahneman 和 A. Tversky 提出 的 前 景 理论 
(Prospect Theory) "1 ,针对 行为 人 的 有 限 理 性 行为 特 
性 ,更 为 系统 深入 地 揭示 真实 环境 下 用 户 决 策 行为 机 
理 和 规律 ; 且 因 其 提供 了 完备 的 经 验 模型 ,适合 系统 地 
分 析 用 户 行为 ,而 成 为 有 限 理性 行为 研究 的 前 沿 理论 ， 
其 提出 者 也 因此 而 获得 2002 年 诺 贝尔 经 济 学 奖 。 前 
景 价值 综合 了 用 户 相对 于 已 有 的 经 验 或 心理 参照 获得 
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的 主观 收益 或 损失 ,以 及 反映 其 认 知 特性 的 主观 决策 
权重 ;用 户 通过 对 前 景 价值 的 编辑 与 评价 ,以 最 大 化 前 
景 价 值 来 进行 决策 。 该 理论 已 成 功 应 用 于 经 济 决 
策 ” ”供应 链 决策 ”交通 规划 与 决策 “ ”等 研 
究 领 域 中 有 限 理性 约束 下 的 用 户 决 策 过 程 ,体现 出 其 
对 于 有 限 理性 决策 问题 研究 的 优越 性 。 但 信息 搜索 中 
的 用 户 有 限 理性 行为 是 否 符 合 前 景 理论 特征 ,是 否 适 
用 前 景 理论 进行 解释 与 预测 还 尚未 有 研究 。 

本 文 依据 前 景 理论 的 核心 内 容 , 揭 示 用 户 信 息 搜 


可 选择 的 行动 的 实施 后 果 进 行 编码 一 一 当 超过 参考 
点 , 即 Ax > =0 时 ,认为 是 利得 情境 ; 当 低 于 参考 点 , 即 
Ax <0 时 ,认为 是 损失 情境 ;前 景 理论 中 特有 的 框架 效 
用 在 这 个 阶段 发 生 作 用 , 它 会 影响 个 人 参考 点 的 选择 ， 
从 而 影响 个 人 对 获 利 情境 与 损失 情境 的 判断 。 在 评价 
阶段 ,决策 者 计算 每 种 选择 在 自我 心中 的 价值 V 
(Ax) ,并 利用 主观 的 概率 权重 函数 r(P) 对 价值 函数 
V( Ax) 进行 加 权 来 决定 人 们 的 行为 , 即 人 们 会 选择 Bm 
(Pi) * V(CAxi) 最 大 时 的 选项 ” 。 前 景 理论 价值 函数 


索 过 程 中 的 有 限 理性 特征 ,探究 信息 搜索 行为 的 前 景 
理论 适用 性 ,为 精准 分 析 、 评 估 与 预测 信息 搜索 用 户 行 
为 提供 理论 指导 ,促进 信息 用 户 与 信息 搜索 的 研究 与 
应 用 发 展 。 


pA 


CN 


< 二 前景 理论 提出 了 有 限 理性 行为 的 描述 性 经 验 模 


王 哨 强 了 对 决策 行为 的 解释 力 和 预测 力 ,为 研究 有 限 


珀 如 决策 行为 提供 了 科学 的 理论 支持 。 前 景 理论 认 
为 决策 者 的 决策 过 程 分 为 编辑 和 评价 两 个 阶段 :在 纺 
鸭 聊 段 ,决策 者 对 各 种 可 能 的 情况 进行 分 析 ,构建 决策 
由 是 ;根据 自身 现状 以 及 期 望 选择 合适 参考 点 ,对 现 有 


曲线 如 图 1 所 示 : 


前 景 理论 价值 函数 图 


图 1 


前 景 理论 中 的 有 限 理性 行为 特征 如 表 1 所 示 : 


前 景 理 论 中 的 有 限 理性 行为 特征 


定义 /内 容 


一 般 人 对 得 失 的 判断 ,往往 根据 参照 点 决定 ;决策 者 注重 的 是 相对 于 某 个 参考 点 的 益 损 变动 而 不 是 最 终 的 平均 收益 ( 即 期 望 收益 值 
在 参照 点 附近 决策 者 的 风险 偏好 会 发 生 逆转 :在 面 对 确定 的 收益 和 不 确定 的 风险 之 间 , 多 数 决策 者 会 选择 确定 的 收益 ,倾向 于 风险 规避 ; 


般 人 对 损失 和 获得 的 敏感 程度 不 对 称 。 面 对 同等 数额 的 收益 和 损失 ,决策 者 对 损失 的 规避 程度 要 大 于 对 
过 


必 益 的 偏好 程度 , 即 面 对 损 失 


数 收益 为 止 函 数 , 损 失 为 凸 函 数 ,无 论 是 收益 函数 还 是 损失 函数 ,其 

< 要 小 于 曲线 顶端 。 且 损失 函数 比 收益 函数 更 加 陡峭 ,这 也 验证 了 决策 中 的 损失 规避 现象 
描述 方式 的 改变 而 导致 被 试 选 择 偏好 发 生 改 变 的 现象 。 受 试 者 在 面 对 两 个 期 望 价值 相等 的 “风险 "和 ”无 风险 "的 选择 的 情况 时 , 当 两 
益 , 则 属于 正 框 架 ; 当 两 个 选择 都 被 描述 为 损失 , 则 属于 负 框 架 。 框 架 效 应 主要 影响 风险 偏好 , 当 决 策 者 面 对 正 框 


或 负 效 用 却 在 减少 。 或 者 说 ,与 参照 点 距离 近 的 边际 变化 大 于 距离 参照 点 远 的 


线 均 趋 于 平缓 ,曲线 末端 


表 1 
在 
ph 在 面 对 确定 的 损失 和 不 确定 的 风险 之 间 , 多 数 决策 者 会 选择 不 确定 的 风险 ,倾向 于 风险 追求 

es 的 痛苦 感 要 大 大 超过 面 对 获 得 的 快乐 感 

《 续 感 度 递减 随 着 收益 或 损失 数额 的 增加 ,其 每 单位 数额 带 来 的 正 效 
边际 变化 。 这 在 价值 函数 上 也 有 所 反应 
区域 的 增长 夺 

框架 效应 指 

个 选择 都 是 被 描述 为 获 
架 , 会 倾向 于 风险 避免 ,而 面 对 负 风险 框架 时 ,会 倾向 于 风险 追求 


已 有 部 分 研究 从 多 个 侧面 证 实 了 前 景 理论 适 
用 于 研究 有 限 理性 信息 搜索 行为 。 例 如 ,D. Max- 
well 等 ”通过 研究 信息 搜索 中 搜索 长 度 最 优 停止 
策略 ,证 实 了 信息 搜索 行为 的 有 限 理 性 , 且 证 明 其 
具有 前 景 理论 的 参考 依赖 特征 ;W. Toshihiro 等 
通过 实验 验证 了 信息 搜索 行为 具有 前 景 理论 的 风 
险 规避 特征 。 但 目前 尚未 有 研究 基于 前 景 理 论 ,对 
信息 搜索 行为 的 有 限 理性 特征 进行 系统 分 析 , 从 而 
为 利用 前 景 理 论 进行 用 户 信 息 搜 索 行为 解释 与 预 
测 提供 依据 。 
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3 ”研究 设计 
3.1 量 表 设 计 

本 文 依据 前 景 理论 中 的 有 限 理性 行为 特征 ,从 决 
策 者 获 益 时 的 参考 依赖 ,风险 规避 、 受 损 时 的 风险 寻 
求 ` 敏 感度 递 减 及 损失 规避 、 框 架 效 应 等 方面 对 信息 搜 
索 的 有 限 理性 行为 特征 进行 验证 。 由 于 信息 搜索 领域 
中 尚未 存在 用 户 前 景 理论 特征 研究 ,为 保证 量 表 质 量 ， 
笔者 回顾 了 近年 来 前 景 理论 中 有 限 理性 的 表征 及 测度 
研究 ,参考 国内 外 研究 使 用 的 相关 量 表 ””” ,编制 
了 5 个 维度 共 18 道 题 目 。 其 中 决策 者 获 益 时 的 风险 
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规避 题目 (RA1-RA4 ) 及 受 损 时 的 风险 寻求 题目 (RSI1 - 
RS5 ) 以 文献 [9]、 [16]、L17] 及 [18]、[22] 为 研究 依 
据 , 信 息 搜索 行为 决策 的 敏感 度 递减 及 损失 规避 题目 
(LARA1.1 -LARA1.5) 以 文献 [ 9]、[16|] 及 [17]、 
[18] [19] 、[22|] 为 研究 依据 ,而 框架 效应 题目 (PF1， 
NF1 ) 则 参考 文献 [9 ] 、[20 ] 完 成 。 量 表 设 计 中 每 一 问 
题 均 设计 了 决策 损益 的 标准 即 参照 点 ,因此 ,每 一 问题 
均 可 验证 信息 搜索 中 参考 点 带 来 的 影响 。 由 于 已 有 研 


究 多 针对 出 行 ,体育 等 情境 ,所 有 问题 均 在 参考 原 有 量 
表 的 基础 上 ,针对 信息 搜索 情境 特征 进行 微调 ,如 将 出 
行 时 间 修 改 为 搜索 时 间 ,出 行 满意 度 修 改 为 检索 满意 
度 ,路 径 选 择 修改 为 检索 平台 选择 ,比赛 结果 修改 为 检 
索 结果 等 ,以 同时 满足 问题 测量 的 准确 性 及 情境 特征 。 
量 表 中 除 敏 感度 递减 及 损失 规避 采用 李 克 特 9 点 量 表 
外 ,其 他 问题 均 采 用 单项 选择 来 完成 。 如 表 2 所 示 : 


表 2 信息 搜索 的 前 景 理论 适用 性 研究 量 表 


变量 问 项 
获 益 时 风险 规避 (RA) ) 。 RAI 你 在 进行 一 项 考试 ,考题 为 完成 一 个 检索 任务 ,要求 在 固定 时 间 内 完成 ,如 不 能 完成 , 则 按 超时 扣 分 。 考 试 中 有 A.B 两 个 搜 
索引 擎 可 供 选择 : 
A 搜索 引擎 :完成 该 检索 任务 需要 用 时 30 -40 分 钟 
B 搜索 引擎 :完成 该 检索 任务 需要 用 时 20 - 50 分 钟 
RA1.1 如 时 间 限制 为 35 分 钟 ,请 选择 
了 RA1.2 如 时 间 限 制 为 40 分 钟 ,请 选择 
> 
CN RA2 有 一 个 研究 课题 ,需要 检索 到 尽 可 能 多 的 ( > =80% ) 相关 研究 课题 , 即 检索 的 查 全 率 > = 80% ;有 如 下 A.B 两 个 学 术 数据 
< 二 库 , 你 的 选择 是 : 
< 十 A 数据 库 : 可 以 且 仅 可 以 能 检索 到 85% 的 相关 研究 课题 
© B 数据 库 : 有 80% 的 可 能 检索 到 95% 的 相关 研究 课题 ,有 20% 的 可 能 只 能 获得 60% 
© RA3 你 正在 参加 一 个 考试 ,要 求 30 分 钟 内 完成 学 术 数 据 库 中 某 一 篇 论文 的 检索 。 如 不 能 按时 完成 ,将 按 超时 扣 分 。 此 时 你 已 经 
ee 在 某 一 学 术 数据 库 A 中 用 了 20 分 钟 并 未 检索 到 结果 ,但 相关 信息 已 较为 充足 ,如 继续 在 此 数据 库 中 搜索 ,10 分 钟 内 应 该 能 找 
© 到 ;而 如 果 换 另 一 个 学 术 数据 库 B, 有 70% 的 可 能 在 5 分 钟 内 获得 该 论文 ,但 有 30% 的 可 能 需要 65 分 钟 。 此 时 你 选择 : 
(af A. 继续 在 A 中 搜索 B. 换 另 一 个 数据 库 B 
CN 
© RA4 你 有 一 项 重要 任务 ,要 求 检索 到 的 结果 尽 可 能 多 的 ( > =90% ) 符合 需求 , 即 检索 的 查 准 率 > =90% ;有 如 下 A.B 两 个 付费 
[ed | 学 术 数 据 库 ,你 的 选择 是 : 
mn A 数据 库 : 需 付费 50 元 ,只 能 并 一 定 能 检索 到 90% 的 相关 文献 
之 B 数据 库 : 需 付 费 100 元 ,有 80% 的 可 能 检索 到 98% 的 相关 文献 ,有 20% 的 可 能 什么 也 得 不 到 
3 时 风险 寻求 (RS) Rs1 你 在 进行 一 项 考试, 考题 为 完成 一 个 检索 任务 ,要 求 在 国定 时 间 内 完成 ,如 不 能 完成 , 则 按 超时 扣 分 。 考 试 中 有 A.B 两 个 搜 
[qe 索引 擎 可 供 选 择 : 
A 搜索 引擎 :完成 该 检索 任务 需要 用 时 30 -40 分 钟 
ae B 搜索 引擎 :完成 该 检索 任务 需要 用 时 20 - 50 分 钟 
a RS1.1 如 时 间 限 制 为 25 分 钟 ,请 选择 
© RS1.2 如 时 间 限 制 为 30 分钟, 请 选择 
RS2 有 一 个 研究 课题 ,需要 检索 到 尽 可 能 多 的 ( > = 80% ) 相关 研究 文献 , 即 检索 的 查 全 率 > =80% ;有 如 下 A.B 两 个 学 术 数据 
库 ,你 的 选择 是 : 


A 数据 库 
B 数据 库 


可 以 且 仅 可 以 检索 到 70% 的 相关 研究 课题 
有 70% 的 可 能 检索 到 95% 的 相关 研究 课题 ,有 30% 的 可 能 只 能 获得 10% 


RS3 有 一 个 研究 课题 ,需要 检索 到 尽 可 能 多 的 ( > = 80% ) 相关 研究 文献 , 即 检索 的 查 全 率 > =80% ;有 如 下 A、B 两 个 学 术 数 据 


库 , 你 的 选择 是 : 


A 数据 库 : 可 以 且 仅 可 以 检索 到 60% 的 相关 研究 课题 
B 数据 库 : 有 70% 的 可 能 检索 到 95% 的 相关 研究 课题 ,有 30% 的 可 能 只 能 获得 10% 


RS4 你 正在 参加 一 个 考试 ,要 求 30 分 钟 内 完成 学 术 数据 库 中 某 一 篇 论文 的 检索 。 如 不 能 按时 完成 ,将 按 超 时 扣 分 。 此 时 你 已 经 


在 某 一 学 术 数据 库 A 中 用 了 25 分钟 并 未 检索 到 结 和 
个 学 术 数 据 库 B, 有 70% 的 可 能 在 5 分 钟 内 获得 ,但 
B. 换 另 一 个 数据 库 B 


A. 继续 在 A 中 搜索 


,如 继续 在 此 数据 库 中 搜索 ,可 能 需 再 花费 15 分 钟 才能 找到 ;而 如 果 换 另 一 
有 30% 的 可 能 需要 65 分 钟 。 此 时 你 选择 : 


RS5 你 有 一 项 重要 任务 ,要求 检索 到 的 结果 尽 可 能 多 的 ( > =90% ) 符 合 需求 , 即 检索 的 查 准 率 > =90% ;有 如 下 A、B 两 个 付费 


学 术 数 据 库 , 你 的 选择 是 : 


A 数据 库 : 付 费 50 元 ,只 能 并 一 定 能 检索 到 75% 的 相关 文献 
B 数据 库 : 付 费 100 元 ,有 80% 的 可 能 检索 到 95% 的 相关 文献 ,有 20% 的 可 能 什么 也 得 不 到 
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变 


( 续 表 2) 


问 项 


PF1 在 一 次 检索 比赛 中 ,一 个 人 只 有 10 次 输入 检索 式 的 机 会 ,检索 到 结果 的 次 数 多 为 胜 。 若 有 两 个 检索 式 设计 方案 A 和 B 可 供 


;有 275 的 可 能 10 次 都 检索 不 到 结果 
NF1 在 一 次 检索 比赛 中 ,一 个 人 只 有 10 次 输入 检索 式 的 机 会 ,检索 到 结果 的 次 数 多 为 胜 。 若 有 两 个 检索 式 设计 方案 A 和 了 可 


敏感 度 递 减 及 损失 规避 LARAI 若 你 正在 完成 一 个 检索 任务 ,该 任务 完成 时 间 限 制 为 30 分 钟 ,请 利用 满意 度 分 值 回答 下 列 问题 ; 
(LARA) LARA1.1 一 一 准时 完成 任务 , 即 完成 任务 时 间 为 30 分 钟 ,你 的 满意 度 是 

LARA1.2 一 一 延迟 5 分 钟 完成 任务 , 即 完成 任务 时 间 为 35 分 钟 , 你 的 满意 度 
LARA1.3 一 一 提前 5 分 钟 完成 任务 , 即 完成 任务 时 间 为 25 分 钊 
LARA1.4 一 一 延迟 10 分 钟 完 成 任务 , 即 完成 任务 时 间 为 40 分 钟 ,你 的 满意 度 是 
LARA1.5 一 一 提前 10 分 钟 完 成 任务 , 即 完成 任务 时 间 为 20 分 钟 ,你 的 满意 度 是 

正 框架 效应 (PF) 
选择 ,你 的 选择 是 : 
A 方案 :6 次 都 能 检索 到 结果 
B 方 案 : 有 375 的 机 会 10 次 都 成 功 得 到 检索 结 

负 框 架 效应 (NF) 
供 选择 ,你 的 选择 是 : 
A 方案 :6 次 都 检索 不 到 结果 


B 方案 :有 275 的 机 会 10 次 都 成 功 得 到 检索 结 5 打 


3.2 ”数据 收集 
二 本 研究 采用 问卷 发 放 的 形式 ,其 调查 对 象 对 武汉 
晶 学 院 信息 管理 与 信息 系统 专业 大 三 学 


20222 岁 ， 


4 数据 分 析 


息 换 FE\ 受 损 时 的 风险 偏好 验 
证 所 及 获 益 与 受 损 时 风险 态度 差异 验证 ; 即 面 对 损 失 
的 前 景 时 ,决策 者 是 否 有 风险 追求 的 倾向 ;而 面 对 获 得 
(或 盘 利 ) 的 前 景 时 ,决策 者 是 否 有 风险 规避 的 倾向 ; 
以 必 不 同 前 景 下 ,用 户 的 决策 倾向 是 否 存在 显著 差异 。 
4 1! 获 益 时 风险 规避 验证 ”设置 了 5 个 问题 ,分 别 
从 时 间 约 束 和 查 全 和 碍 准 率 ,验证 信息 搜索 过 程 中 决 
策 者 获 益 时 的 风险 规避 特性 。 其 中 RAI. 1 与 RA1.2 
为 同一 类 型 RA1 的 一 组 问题 ,以 时 间 为 信息 搜索 感知 
因素 来 衡量 决策 者 获 益 时 的 风险 态度 ,其 选项 A 与 先 
项 B 的 期 望 一 致 , 均 为 35 分 钟 ,但 方差 不 同 ,其 中 B 的 
方差 较 A 大 ,B 的 方差 为 225, 而 A 的 方差 为 25, 这 是 
由 于 A 的 时 间 跨 度 较 B 小 造成 的 ;其 时 间 限 制 均等 于 
或 大 于 选择 项 的 时 间 期 望 , 即 满足 或 超出 参考 点 期 望 。 
因此 ,RAL 属于 决策 者 时 间 获 着 感知 时 的 风险 偏好 题 。 
对 于 RA1.1 及 RA1.2, 由 于 A.B 选项 的 期 望 值 均 等 于 
或 小 于 时 间 约 束 ,而 A 选项 方差 较 B 选项 小 , 且 B 选 
项 中 较 大 值 均 大 于 时 间 约束 参考 点 , 即 B 选项 风险 较 
A 选项 大 ,选择 A 表明 决策 者 的 风险 规避 ,而 选择 B 则 
表明 决策 者 的 风险 追求 。 调 查 结果 表明 ,决策 者 明显 


;有 37S 的 可 能 10 次 都 检索 不 到 结果 


择 A, 而 仅 有 15.6% 的 7 位 决策 者 选择 B; 对 于 RA1.2， 
有 73.3% 的 33 位 决策 者 选择 A, 而 仅 有 26.7% 的 12 
位 决策 者 选择 B; 表 明了 信息 搜索 决策 中 决策 者 在 面 
临 明显 获 益 时 的 风险 规避 。 
RA2 采用 查 全 率 作为 信息 搜索 决策 者 感知 因素 ， 
以 验证 决策 者 获 益 时 的 风险 态度 。 其 中 ,选项 A 满足 
且 超 过 参考 点 一 一 查 全 率 80% ,而 选项 B 则 代表 风险 
追求 一 一 选择 B 存在 4% 的 损失 风险 。 调 查 结果 表 
明 ,大 部 分 决策 者 规避 了 代表 风险 的 选项 B ,而 选择 了 
选项 A:82.2% 的 37 位 决策 者 选择 A, 仅 有 17.8% 的 8 
位 选择 者 选择 B ,呈现 出 信息 搜索 中 决策 者 获 益 时 的 
风险 规避 特性 。 

RA3 仍然 采用 时 间作 为 决策 者 损益 感知 因素 , 选 
项 A 正好 能 满足 时 间 约 束 参考 值 ,而 选项 B 则 代表 
30% * (65 -30) =10.5 分 钟 的 风险 。 调 查 结果 表明 ， 
大 部 分 决策 者 在 明显 获 益 时 选择 了 规避 风险 , 即 选择 
选项 A 而 非 选 项 B: 有 82.2% 的 37 位 决策 者 选择 A， 
仅 有 17.8% 的 8 位 决策 者 选择 B。 

问卷 进一步 考量 了 金钱 在 信息 搜索 中 的 影响 作 
用 。 在 RA4 中 ,损失 和 获 益 并 存 , 损 失 为 金钱 上 的 损 
失 ,而 获 益 为 查 准 率 上 的 获 益 。 选 择 A, 损 失 金 钱 50 
元 ,但 可 获得 满足 参考 值 的 查 准 率 ,而 选择 B, 则 需 损 
失 更 多 的 金钱 一 一 100 元 , 且 其 面临 的 损失 风险 更 大 。 
调查 结果 表明 ,86.7% 的 39 位 决策 者 选择 了 A 选项 ， 
而 13.3% 的 6 位 决策 者 选择 了 B 选项 ,表明 在 查 准 率 
达到 参考 点 时 ,用 户 心理 上 更 在 意 查 准 率 的 获 益 而 非 
金钱 上 的 受 损 ,因此 大 多 数 人 选择 风险 规避 。 

从 表 3 可 知 ,无 论 是 以 效率 (时 间 ) 还 是 以 效果 
( 查 全 与 查 准 ) 作 为 决策 者 损益 感知 因素 ,当面 临 获 益 


SN 


偏好 A 选项 :对 于 RA1.1, 有 84.4% 的 38 位 决策 者 选 
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时 ,大 多 数 决 策 者 表现 出 风险 规避 特性 , 即 选择 选项 


六 上 bia iA 全 1 帮 甘 日 工 
ChinaXiv 合 作 期 刊 


陈 静 , 王 一 君 , 杨 之 章 , 等 . 基于 前 景 理论 的 信息 搜索 有 限 理 性 特征 研究 [J]. 图 书 情报 工作 ,2018,62(1) :61 -68. 


A ,而 舍弃 风险 较 大 的 选项 B。 
表 3 信息 搜索 决策 中 面临 获 益 时 决策 者 的 风险 态度 
问题 感知 因素 选项 A( 个 数 / 占 比 ) ”选项 B( 个 数 / 占 比 ) 
RA1.1 寺 间 38/84.4% 7/15.6% 
RA1.2 十 间 33/73.3% 12/26.7% 
RA2 查 全 率 37/82.2% 8/17.8% 
RA3 时间 40/88.9% 5/11.1% 
RA4 查 准 率 39/86.7% 6/13.3% 
4.1.2 受 损 时 风险 寻求 验证 ”损失 时 的 风险 寻求 验 


证 与 获 益 时 的 风险 规避 验证 问题 常常 成 对 出 现 。 例 
如 ,RS1.1、RS1.2 与 RA1.1、RA1.2,RS2 RS3 与 RA2 ， 
RS4 与 RA3 ,RS5 与 RA4 均 为 题 干 一 致 , 选 项 B 一 致 ， 
而 选项 A 不 同 ,以 表达 信息 搜索 时 决策 者 面临 的 损失 
或 获 益 的 区 分 。 

会 对 于 问题 RS1.1 及 RS1.2, 与 RAl 问题 一 样 ,选项 
选项 B 期 望 一 致 , 均 为 35 分 钟 ,但 由 于 A、B 选项 
时 间 跨 度 不 同 ,因此 方差 不 同 ,其 中 B 的 方差 较 A 
大 8S1.1 中 B 选项 方差 为 325,A 为 125;RS1.2 中 B 
选项 方差 为 250,A 为 50; 表 明 选项 B 的 风险 较 选 项 A 
司 由 于 时 间 约 束 25 分 钟 .30 分 钟 均 低 于 A 与 B 的 
35 分 钟 ,因此 可 以 理解 为 决策 者 处 于 受 损 状态 。 

G 坟 2 可 以 看 出 ,决策 者 明显 倾向 于 答案 B, 其 中 对 于 
汪 训 RS1.1, 其 时 间 约 束 25 分 钟 远 小 于 选项 的 期 望 ， 
骏 答 案 B 的 决策 者 占 84. 4% ,选择 答案 A 者 仅 占 

336% ;而 对 于 问题 RS1.2 ,其 时 间 约 束 30 分 钟 较 # 
近 得 仍然 小 于 选项 的 期 望 ,选择 答案 B 的 决策 者 占 
57 学 % ,选择 答案 A 的 决策 者 为 42.2% 。 两 道 选 题 


对 于 同样 以 时 间作 为 决策 者 损益 感知 因素 的 RS4 
题 , 选 择 A 时 ,损失 为 25 +15 -30 =10 分 钟 ,而 选择 B 
代表 可 能 的 损失 为 30% x65 = 19.5 分 钟 ,因此 ,A 选 
项 代表 受 损 时 的 风险 规避 ,而 B 选项 代表 受 损 时 的 风 
险 寻 求 。 调 查 结果 表明 ,选择 A 的 决策 者 仅 有 14 人 ， 
占 所 有 决策 者 的 31. 1% ,而 选择 B 的 决策 者 高 达 31 
人 , 占 所 有 决策 者 的 68.9% 。 这 意味 着 当时 间作 为 决 
策 者 损益 感知 因素 且 面 临 损失 时 ,决策 者 存在 风险 寻 
求 的 特征 。 

对 于 选项 RS2 及 RS3 , 均 为 利用 查 全 率 作 为 决策 
者 感知 因素 ,以 衡量 决策 者 受 损 时 的 风险 态度 。 其 中 ， 
RS2 与 RS3 的 A 选项 均 低 于 信息 搜索 查 全 参照 点 ， 
RS3 较 RS2 的 A 选项 偏离 更 多 ,日 B 选项 存在 风险 ;两 
道 题 中 ,RS2 的 A 选项 受 损 程度 为 80% -70% =10% ， 


RS3 的 A 选项 受 损 程 度 为 80% -60% =20% ,而 两 者 
的 B 选项 受 损 风度 均 为 30% * (80% -10%) =21%， 
选项 B 的 风险 程度 在 两 题 中 均 高 于 选项 A。 调 查 结果 
表明 ,对 于 RS2 与 RS3 ,选择 B 者 分 别 占 82. 2% 与 
91.1% ,明显 多 于 选择 A 者 , 且 随 着 决策 者 对 于 受 损 程 
度 感知 的 增加 (从 RS2 中 的 10% 上 升 至 RS3 中 的 
20% ) ,选择 B 的 个 数 同 时 增加 (从 RS2 中 的 82.2% 上 
升 至 RS3 中 的 91.1% ) 。 这 表明 当 以 查 全 率 作为 信息 
搜索 时 决策 者 感知 因素 时 ,决策 者 表现 出 受 损 时 的 风 
险 偏 好 特性 , 且 损失 越 大 ,风险 偏好 越 强 。 

探讨 利用 时 间 、 查 全 率 作 为 决策 者 感知 以 衡量 用 
户 的 风险 态度 同时 ,笔者 试图 在 问题 RS5 .RA4 中 将 决 
策 中 常见 的 感知 因素 一 一 金钱 与 信息 搜索 中 用 户 常用 
的 感知 因素 一 一 查 准 率 结合 起 来 ,以 进一步 探讨 用 户 
言 息 搜索 面临 损失 时 的 风险 态度 。 其 中 ,RS5 及 RA4 
中 用 户 均 面临 金钱 损失 ,不 同 的 是 其 获得 的 查 准 率 有 
所 不 同 。RS5 中 ,尽管 选择 A 仅 花 费 50 元 ,有 旦 损失 为 
90% -75% =15% ,而 选择 B 需 花 费 100 元 , 且 期 望 损 
失 为 18% , 仅 有 35. 6% 的 16 位 决策 者 选择 A, 而 
64.4% 的 29 位 决策 者 选择 B ,表明 用 户 在 面临 确定 的 
查 准 率 和 金钱 损失 时 ,会 选择 查 准 率 的 风险 追求 而 并 
不 十 分 计较 金钱 得 失 , 即 愿意 花费 更 多 金钱 以 追求 更 
多 的 查 准 率 风 险 。 

RS5 与 RA4 的 调查 结果 表明 ,决策 者 在 进行 信息 
搜索 时 ,金钱 因素 并 不 非常 重要 ,而 查 准 率 的 感受 起 到 
非常 重要 的 作用 : 当 查 准 率 不 能 达到 参考 点 时 ,决策 者 
愿意 花 更 多 钱 以 及 愿意 冒 更 多 风险 ;而 当 查 准 率 到 达 
参考 点 时 ,决策 者 则 更 愿意 花费 较 少 而 非 一 味 的 花费 
以 追求 更 高 的 查 准 率 。 这 验证 了 用 户 信息 搜索 中 利用 
查 准 率 作为 感受 因素 时 ,感知 受 损 时 的 风险 追求 和 感 
知 获 益 时 的 风险 规避 ,同时 ,金钱 上 付出 的 多 少 对 信息 
搜索 感知 影响 并 不 大 。 如 表 4 所 示 

表 4 信息 搜索 决策 中 面临 损失 时 决策 者 的 风险 态度 


问题 感知 因素 选项 A (个 数 / 占 比 ) ”选项 B( 个 数 / 占 比 ) 
RS1.1 时 间 7/14.6% 38/84. 4% 
RS1.2 时 间 19/42.3% 26/57.7% 

RS2 查 全 率 8/17.8% 37/82. 2% 

RS3 查 全 率 4/8.9% 41/91.1% 

RS4 时 间 13/28.9% 32/71.1% 

RS5 查 准 率 16/35.6% 29/64.4% 

4.1.3 ” 获 益 与 受 损 时 决策 倾向 差异 验证 ”为 了 进 一 


步 说 明 信 息 搜索 中 决策 者 面临 损失 与 面临 获 益 时 ,其 
风险 态度 不 同 ,采用 配对 了 检验 对 题 干 相同 ,A 选项 不 
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同 的 问题 进行 了 配对 检验 ,结果 如 表 5 所 示 。 从 表 5 
可 以 得 出 ,以 时 间 为 感知 因素 ,损失 10 分 钟 与 刚 达到 
参考 点 (RS1. 1 -RA1. 1 ) 决策 者 选择 差异 显著 (p = 
0.000 <0.05) ,损失 10 分 钟 与 获 益 5 分 钟 (RA ) 决策 
者 选择 差异 显著 (p = 0. 000 <0. 05 ) ,损失 5 分 钟 与 获 
益 5 分 钟 (RA1.2-RS1.2) 决 策 者 选择 差异 显著 (p = 


0.009 <0.05) ,损失 5 分 钟 与 刚 达到 参考 点 钟 ( RA1.2- 


RS1.1) 决策 者 选择 差异 显著 (p=0.000 <0.05)。 而 
男 一 组 以 时 间 为 感知 因素 的 RA3 -RS4 ,决策 者 的 选择 
同样 差异 显著 (p=0.000 <0.05) ,表明 当 以 时 间作 为 
损益 感知 因素 时 ,决策 者 选择 由 损失 与 获 益 的 不 同 差 


异 显著 。 以 查 全 率 为 感知 因素 的 RA2 -RS2 及 RA2 - 


RS3 对 差异 均 显 著 , 其 p 值 均 为 0.000 <0. 05 ,表明 当 
忆 丰 全 率 作 为 感知 因素 时 ,决策 者 选择 由 损失 与 获 益 
的 项 同 差异 显著 。 以 查 准 率 作为 感知 因素 ,同样 可 以 


| 


待 忆 相同 的 结论 ,其 RA4 -RS5 对 的 p 值 为 0.000 < 


息 搜 索 时 决策 者 风险 态度 配对 检验 表 
t 值 p 值 问题 对 t 值 p 值 
8.299 0. 000 


局 表 5 信 | 


RA2-RS2 7.580 0. 000 


2.734 0. 009 RA2-RS3 9.929 0. 000 


5.613 0. 000 RA3 -RS4 有 0. 000 


5.525 0. 000 RA4-RS5 5. 825 0. 000 


_ 伍 综合 上 述 分 析 可 知 , 信 息 搜索 中 ,决策 者 具有 风险 
伍 媳 着 转 特征 , 即 面临 可 可 能 损失 的 前 景 时 ,决策 者 有 风 
的 sg 求 的 倾向 ;而 面临 获 益 前 景 时 ,决策 者 有 风险 规避 
8 ; 且 面 临 获 益 与 面临 损失 ,决策 者 风险 倾向 差异 
4.2 敏感 性 递减 及 损失 规避 验证 

采用 李 克 特 9 点 量 表 来 对 信息 搜索 中 敏感 性 递减 
及 损失 规避 特性 进行 验证 ,其 中 9 表示 极端 满意 ,而 1 
表示 极端 不 满意 。 调 查 表 中 ,被 调查 者 被 要 求 以 时 间 
为 信息 搜索 感知 ,在 不 同时 间 情 境 下 完成 满意 度 评估 ， 
以 表达 其 主观 价值 感受 ;调查 选项 以 准时 完成 任务 为 
原点 ,如 相同 的 提前 和 延迟 完成 任务 时 间 成 对 出 现 ,以 
测量 决策 者 的 损益 感知 。 决 策 者 主观 价值 变化 折线 图 
见 图 2。 

调查 结果 表明 ,准时 完成 任务 ,决策 者 的 满意 均值 
为 7.31 ;延迟 和 提前 5 分 钟 完成 任务 ,决策 者 的 满意 均 
值 分 别 为 5.58 与 7.93 ;延迟 和 提前 10 分 钟 完 成 任务 ， 
决策 者 的 满意 均值 分 别 为 4.56 与 7.98。 其 中 ,延迟 5 
分 钟 带 来 的 主观 价值 损失 为 7.31 -5.58 =1.73, 而 提 
前 5 分 钟 带 来 的 主观 价值 收益 为 7.93 -7.31 =0. 62， 
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延迟 10 延迟 5 准 下 是 前 5 提前 10 
分 钟 人 分 钟 分 和 


2 ， 信息 搜索 中 用 户 用 时 感知 损益 图 


1.73 >0.62 ,表明 延迟 5 分 钟 带 来 的 损失 感受 大 于 提 
前 5 分 钟 带 来 的 收益 感受 ;延迟 10 分 钟 带 来 的 主观 价 
值 损 失 为 7.31 -4.56 =2.75 ,而 提前 10 分 钟 带 来 的 主 
观 价值 收益 为 7.98 -7.31 =0.67 ,2.75 >0.67 ,表明 延 
过 10 分 钟 带 来 的 损失 感受 大 于 提前 10 分 钟 带 来 的 收 

益 感 受 。 图 2 中 损失 部 分 斜率 均 大 于 获 益 部 分 ,由 此 
可 以 看 出 ,决策 者 在 进行 信息 搜索 决策 时 ,延迟 比 提前 
完成 任务 的 感受 更 剧烈 ,符合 损失 规避 特性 ; 且 当 远离 
参考 点 时 ,延迟 5 分 钟 较 参 考点 的 损失 感受 为 1.73 , 延 
述 10 分 钟 较 延 迟 5 分 钟 的 损失 感受 为 5.58 -4.56 = 
1.02; 提 前 5 分 钟 较 参 考点 的 获 益 感受 为 0.62 ,而 提前 
10 分 钟 较 提 前 5 分 钟 的 收益 感受 仅 为 0.05。 且 由 图 2 
得 知 ,用 户 的 主观 感受 曲线 斜率 并 不 固定 , 越 远离 参考 
点 其 斜率 越 小 ,验证 了 信息 搜索 中 决策 者 的 敏感 性 递 


减 及 损失 规避 特性 。 
调查 结果 再 次 证 明了 用 户 进 行 信息 搜索 时 的 有 限 
理性 特性 人 参 品 与 损失 规避 :用 户 


对 得 失 的 判断 ,往往 根据 检索 参照 点 决定 ;同时 ,与 参 
照 点 距离 越 近 的 边际 变化 大 于 距离 参照 点 较 远 的 边际 
变化 , 面 对 损 失 的 痛苦 感 要 大 大 超过 面 对 获 得 的 快乐 
感 这 与 其 他 研究 中 的 前 景 理论 验证 研究 结果 不 谋 而 
合 。 例 如 ,在 文献 113 |] 中, 用户 出 行 的 出 发 时 间 所 带 来 
的 满意 度 由 参考 点 决定 ,超过 参考 点 则 满意 度 降低 ,前 
于 参考 点 则 满意 度 增加 ;文献 [ 14] 中 ,实证 结果 表明 ， 

息 搜 索 中 搜索 长 度 最 优 停止 策略 是 由 用 户 所 设置 的 
参考 点 决定 的 搜索 长 度 较 短 的 停止 策略 给 用 户 带 来 
的 满意 度 优 于 搜索 长 度 较 长 的 停止 策略 ;这 些 研 究 虽 
与 本 文 研 究 领域 不 同 ,但 结论 一 致 ,都 揭示 了 决策 者 的 
参照 依赖 。 更 值得 注意 的 是 ， ei il 用 户 对 出 行 
到 达 的 满意 度 由 其 设 定 的 参考 点 决定 ,提前 到 达 的 满 
意 度 由 于 准时 到 达 , 而 准时 到 达 所 带 来 的 满意 度 又 优 
于 述 到 , 且 用 户 择 路 时 对 路 径 不 确定 旅行 时 间 的 敏感 
度 随 远离 参考 点 而 递减 ; 面 对 不 确定 旅行 时 间 的 车 辆 
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路 径 , 人 们 迟到 比 早 到 的 感受 更 剧烈 这 与 本 文 的 研究 
结论 一 致 ,都 揭示 了 决策 者 的 参照 依赖 .敏感 度 递减 与 
损失 规避 特性 。 
4.3 框架 效应 验证 

设置 了 两 个 调查 题 以 分 别 测试 信息 搜索 中 决策 者 
的 正 框架 效应 与 负 框架 效应 , 即 PF1 与 NF1。 正 框架 


征 。 调 查 结果 表明 ,用 户 在 信息 搜索 时 ,存在 参照 依 
赖 , 且 面 临 获 益 前 景 时 ,决策 者 有 风险 规避 倾向 ;面临 
损失 前 景 时 ,有 风险 追求 的 倾向 ;延迟 比 提前 完成 任务 
的 感受 更 剧烈 ,符合 损失 规避 特性 , 且 越 远离 参考 点 ， 
决策 者 感受 边际 变化 减少 ,具有 敏感 度 递减 特性 ; 同 
时 ,框架 效应 明显 ,呈现 出 正 框 架 风 险 避 免 和 负 框 架 风 


效应 PF1 中 ,A 选项 直接 表达 了 获 益 ,而 B 选项 则 对 框 
架 进行 了 改变 ,以 风险 方式 描述 了 与 A 选项 相同 的 事 
实 ; 负 框架 效应 NF1 中 ,A 选项 直接 表达 了 损失 ,而 了 
则 同样 以 风险 方式 描述 了 与 A 相同 的 事实 。 调 查 结 
表明 ,在 正 框架 效应 PF1 的 选择 中 ,68.9% 的 31 位 决 
策 者 选择 A, 而 31. 1% 的 14 位 决策 者 选择 B; 在 负 框 
架 效应 NF1 的 选择 中 ,75.6% 的 34 位 决策 者 选择 表达 
本 框架 的 选项 B ,而 仅 有 24. 4% 的 11 位 决策 者 选择 
A 这 证 明了 正 杠 染 中 ,由 于 两 个 选择 都 被 描述 为 获 
认 < 因 此 ,决策 者 会 倾向 于 风险 避免 , 即 选择 A; 而 负 框 
,由 于 两 个 选择 都 被 描述 为 损失 ,因此 ,决策 者 会 
侨 疝 于 风险 寻求 , 即 选择 B。 调 查 结果 证 明了 信息 搜 
索 中 的 框架 效应 。 

CD 参照 依赖 验证 

如 上 文 所 述 , 量 表 设计 均 涉及 搜索 效率 或 搜索 效 
对 标准 , 即 参照 ,因此 ,其 每 一 项 量 表 均 可 验证 用 户 


( 


Br 


相同 ,但 情景 不 同 ( 选 
上 表 5 所 示 ); 
LAE1-LA1.5 共 5 个 问题 的 调查 结果 准确 描述 了 同一 
参考 点 不 同情 景 下 ,决策 者 的 不 同感 受 (如 图 2 所 示 ) ; 
而 RA1.1-RA1.4 共 4 个 问题 的 调查 结果 则 描述 了 同 
一 情景 下 (相同 的 选项 ) .不 同 参 考点 带 来 的 决策 差异 
(如 表 5 所 示 ) ,揭示 了 用 户 的 参照 依赖 特性 ,不 同 的 参 
照 点 ,为 信息 搜索 决策 者 带 来 的 价值 感受 不 同 ;PF1 及 
NF1 的 调查 结果 表达 了 对 同一 问题 采用 获 益 或 损失 两 
种 不 同 参 照 带 来 的 决策 改变 。 综 上 所 述 ,调查 结果 良 
好 的 阐述 了 决策 者 进行 信息 搜索 时 的 参照 依赖 特性 。 
由 于 参照 以 来 与 其 他 前 景 特性 紧密 相关 ,是 前 景 特 性 
的 基础 特征 之 一 ,参照 依赖 在 其 他 领域 同样 得 到 了 验 
证 ,这 在 4.2 中 已 经 阐述 ,此 处 不 再 累 述 。 


本 文 在 阐述 前 景 理论 有 限 理性 行为 特征 基础 上 ， 
设计 调查 量 表 , 以 调查 验证 用 户 信息 搜索 的 参照 依赖 、 
风险 偏好 逆转 .损失 规避 、 敏 感度 递减 及 框架 效应 等 特 


险 寻求 特征 。 以 上 调查 结果 表明 前 景 理 论 对 于 信息 搜 

索 有 限 理性 行为 研究 的 适用 性 ,为 信息 搜索 行为 的 精 

准 分 析 预测 研究 提供 了 理论 指导 。 
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bstract. [Purpose/significance | This paper attempts to explore the bounded rationality characteristics of informa- 
earching based on the prospect theory. [ Method/ process | The questionnaire survey was used to test and verify the 
ference dependency, the risk preference reversal, the loss elusion and risk elusion, the framing effect of users’” informa- 
ieeyearching behavior. [ Result/ conclusion ] The results show that users ”information searching behavior conforms to the 
pfosbect theory characteristics : there is reference dependency when users search information ; users are risk seeking in gain 
angBrisk aversion in loss; the pain induced by delay is greater than the happiness induced by finishing tasks ahead of 
sé hedule and with the deviation from references, users’ marginal experience is decreasing with diminishing sensitivity; 
the Gaming effect is also obvious. The study provides sound experimental evidence that the interpretation and the predic- 


tioiEDf the users’ information searching behavior are accurate based on the prospect theory. 


=Keywords.: information search decision-making behavior bounded rationality prospect theory 


《图 书 情报 工作 》2017 年 再 创 佳绩 


2017 年 ,《 图 书 情报 工作 》 在 主管 主办 单位 的 支持 下 ,在 编 委 会 的 领导 下 ,在 作者 、 审 稿 专家 、 读 者 和 编辑 部 的 共 

同 努力 下 ,期 刊 在 保持 良好 发 展 势头 基础 上 ,又 取得 了 新 的 成 绩 ,在 相关 评价 中 继续 保持 不 俗 的 表现 :在 中 国 科技 | 

信息 研究 所 《中 国 科技 期 刊 引证 报告 (2017 年 版 社会 科学 卷 )) 中 ,《 图 书 情报 工作 》 在 情报 学 学 科 中 综合 排名 第 一 ， | 
在 图 书馆 学 学 科 中 综合 排名 第 二 ,在 “社会 科学 领域 中 国 科技 核心 期 刊 综合 评价 总 分 排名 ”中 ,位 列 中 国 社 科 395 

种 核心 期 刊 第 23 名 ;在 中 国 知 网 的 “影响 力 指 数 " 中 学 科 排名 第 二 ,连续 三 年 获 评 " 中 国 最 具 国际 影响 力学 术 期 | 

人 


， 

: 刊 ”; 在 中 国人 民 大 学 “复印 报刊 资料 转载 指数 排名 ”中 ,全 文 转载 量 继续 保持 名 列 本 学 科 第 一 。 据 悉 , 在 南京 大 学 
CSSCI 和 北京 大 学 《中 文 核心 期 刊 要 目 总 览 ) 以 及 中 国 社会 科学 院 、 武 汉 大 学 等 评价 系统 中 ,继续 保持 良好 的 地 位 。 
| 


2017 年 人 《图书 情报 工作 》 首 次 入 选 42017 年 中 国 科学 院 科 学 出 版 基金 科技 期 刊 排 行 榜 》, 并 获得 中 国 科 学 院 出 
版 基金 资助 ;首次 获得 推荐 参与 申请 第 三 届 全 国 “ 百 强 报刊 ”, 并 最 终 获 得 “全 国 百 强 科技 期 刊 称 号 。 
《图 书 情报 工作 》 旗 下 的 《知识 管理 论坛 》 通 过 国际 最 重要 的 开放 获取 期 刊 目录 Directory of Open Access Journal 
(DOAJ) 的 严格 审核 ,成功 人 选 DOAJ。 由 《图 书 情 报 工作 》 发 起 并 牵头 的 “图 情 期 刊 联盟 网 "沉寂 多 年 ,2017 年 正式 
得 到 中 国 科学 院 和 文献 情报 中 心 的 支持 ,重新 启动 该 项 目的 研究 与 试点 。 
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